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Desplazamiento y resistencia de las lenguas minoritarias. Problemas
tedrico-metodolégicos de la sociolingiiistica actual

Rainer Enrique Hamel
(Universidad Auténoma Metropolitana, México)

1. Etnia indfigena y transformaci6n socio-cultural.

La sobrevivencia o desaparicién de su lengua propia constituye hoy
en dia el conflicto central en el proceso de asimilacién y resistencia que
vive el pueblo indigena fiafiha (otomi) en la meseta central mexicana. Los
80.000 miembros de este grupo que se concentran en el Valle de Mezqui-
tal! se han visto sometidos al proceso de cambio socio-cultural mas radical
de su historia en estos ultimos 30 afios.

Una reforma regional los obligé a abandonar sus caserios histérica-
mente dispersos y a construir nuevas moradas concentradas en una colo-
nia que rodea una plaza con su flamante escuela primaria. Sélo asi fue
posible conectar los pueblos con las redes de una infraestructura moder-
na: el Estado y las comunidades cooperaron en la construccién de carrete-
ras, tendidos de luz y conductos de agua potable. Nuevas técnicas estan
transformando la produccién agricola y las formas de cooperacién tradi-
cionales; y el permanente flujo migratoiro de los jéovenes y adultos que
salen de los pueblos retribuyé dinero en efectivo a las comunidades y cre6
nuevos hdébitos de consumo y de otras précticas culturales. La escuela
primaria se arraigé definitivamente como institucién respetada que abre,
en la conciencia de los ciudadanos indigenas, una via de movilidad social a
través de la castellanizacién y “civilizacién"; y los maestros indigenas
bilingties llegaron a conformar, como modernos intermediarios culturales,
un nuevo grupo dirigente que se ha incrustado en los diversos espacios de
poder (cf. Sierra, 1987), desplazando en parte a las antiguas autoridades.
No cabe duda que en este proceso de transformacién juega un papel
importante la presencia generalizada de los medios de comunicacién de
masas.

Observamos al mismo tiempo un conjunto de elementos y procesos
subalternos, como la persistencia de redes sociales y formas de organiza-
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cién tradicionales que, junto con los obsticulos materiales a una mayor
integracién de las comunidades a la sociedad nacional y la refunciona-
lizacién de determinados rasgos de las innovaciones, configuran el cuadro
de la sobrevivencia étnica del grupo fiafihi.

El sistema ecolégico de la etnia se basa en la composicién histérica,
tradicional, de la organizacién comunal con su estructura de cargos,
faenas, cooperaciones, ritos y festejos. Es de suponer que una disgregacién
definitiva de la comunidad indigena sentaria las bases para la disolucién
del grupo étnico y la pérdida de su lengua.

Si bien los sintomas de cambio coinciden con rasgos similares en
muchos otros casos, no podemos por esto suponer la existencia de una
relacién directa, causal, entre macro-factores socioeconémicos y procesos
de desplazamiento lingiiistico, lo que nos permitiria emitir prondsticos
confiables sobre el futuro de las lenguas indigenas.

Asi, por ejemplo, los escasos segmentos del pueblo guarani que
habitan 10 comunidades dispersas por el Estado de Sdao Paulo (Brasil), no
rednen mas de 1.000 miembros y sobreviven en unas condiciones socio-
econdémicas, demogréficas y ecolégicas mucho mis desfavorables que los
flafihds de México, aunque con una igual o superior intensidad de
contacto con la sociedad dominante. A pesar de este hecho, muestran una
mayor vitalidad etnolinguistica que aquellos, lo que se refleja en una
defensa irrestricta de su religién, ligada al sistema de cacicazgo vy
organizacién comunal, como también en la preservacién de su lengua
para el conjunto de actividades comunicativas al interior del grupo,
incluyendo la socializacién primaria (adquisiciéon de L1) y educacién
comunal.

{Coémo explicarse entonces que la misma combinacién aparente de
factores socio-econémicos globales lleva, en algunos casos, a un bilingitiis-
mo social relativamente estable durante un periodo prolongado, y en
otros a un transito rapido por una fase de coexistencia asimétrica, conflic-
tiva entre las lenguas que desemboca en el abandono de la lengua mino-
ritaria?

Bajo el lema de "preservacién (maintenance) y desplazamiento (shift)
lingtisticos", esta temdtica ocupa un espacio central en la sociolingiifstica
desde hace décadas (cf. Fishman, 1964, etc.). A pesar del gran nimero de
estudios que aparecieron en los tultimos afios?, no existe adn, a nuestro
modo de ver, una claridad teérica y metodolégica suficiente que permita
describir e interpretar los multiples casos dispares desde una perspectiva
tedrica integrada. Esta situacién nos obliga a pasar rapida revista de los
principales enfoques sociolingtifsticos que abordaron el tema, antes de
analizar el caso de los indigenas fiafthiis en México.
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2. Resistencia y desplazamiento lingiiisticos: teoria y andlisis.

Desde una perspectiva sociolingiiistica amplia, cualitativa, cabe
preguntarse, en primer lugar, a qué objeto se refieren los diferentes
acercamientos: a las estructuras de las lenguas en un sentido estrecho o a
sistemas culturales y pragmaéticos de comunicacién; y acaso los métodos
propuestos captan tan solo los resultados de un cambio histérico o abarcan
en sus analisis los procesos mismos de transformacién.

Como es sabido, la tematica del desplazamiento lingiistico fue
introducida por el modelo factorial de Fishman, 1964, 1966, 1972, 1980,
etc., que concibe el cambio como resultado mas o menos directo de una
serie de factores externos (econémicos, sociales, psicosociales, etc.) que
intervienen en el proceso lingiistico3.

Se basa en los censos sobre usos lingtisticos (Fishman, 1966; Lieber-
son, 1972, 1980, etc.) obtenidos con procedimientos de elicitacién indirec-
ta, que compara a través de varios decenios y que correlaciona con facto-
res macro-sociolégicos (estrato social, ingreso, educacién, etc.).

Este acercamiento, que logra trazar desplazamientos significativos
tales como el abandono repentino de la lengua materna por grupos de
inmigrantes en Estados Unidos, tiene la ventaja de poder operar con
grandes poblaciones en amplios periodos de tiempo. A esta ventaja se le
opone el hecho que se basa en datos indirectos, es decir, en la (auto)-
percepcién sobre usos lingiisticos y en cifras censales poco controlables.

Su objeto no abarca, por lo tanto, la complejidad de los sistemas
culturales del discurso bilingtie; se limita mas bien a constatar la presencia
o ausencia de una lengua en un ambito o campo. Ademas, el tratamiento
macro-sociolégico se basa en el anilisis de una seleccién de situaciones
histéricas aisladas, lo que no permite analizar los procesos mismos de
desplazamiento, sino tan solo sus resultados al cabo de ciertos periodos. A
pesar de las maltiples criticas tedricas y refutaciones empiricas del modelo
de Fishman (cf. Dejean, 1983; Pedraza Jr. / Attinasi / Hoffman, 1980;
Hamel, 1988a, etc.), este enfoque sigue funcionando hasta la fecha como
el principal punto de orientacién para la investigacién de aspectos socio-
lingtifsticos y sociolégicos del bilingiiismo social, de la politica del lenguaje
y de los procesos de desplazamiento, lo que demuestra el poder que sostie-
nen las corrientes dominantes en los principales centros de irradiacién
cientificat.

Encontramos un argumento diferente, de importancia decisiva para
explicar el cambio sociolingiifstico, en el postulado de Labov que las
estructuras de estadios lingiifsticos sincrénicos son también, en principio,
heterogéneas y estidn sujetas a una variacién sistemética en sus espacios
més significativos. En un articulo pionero sobre el cambio lingiistico
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—que contiene en si mMismMo cOMO Pocos otros textos una transicion
paradigmatica del modelo de diasistemas de Weinreich, 1953a, b, hacia el
modelo de variabilidad de Labov, 1966, etc.—, los tres autores Weinreich,
Labov y Herzog, 1968, establecen las bases teorlcas y metodolégicas para
concebir el cambio lingtiistico in situ, es decir, en las situaciones de inter-
accién verbal misma. Disociando la relacién axiomatica que el estructura-
lismo habia establecido entre homogeneidad y sistematicidad® del
lenguaje, los autores demuestran que la fuente del cambio lingiiistico se
encuentra en la heterogenidad sincrénica, constitutiva de todo lenguaje
vivo; el cambio se produce por la penetracién y el desplazamiento de una
forma por otra al interior de las variedades coexistentes.

Este acercamiento, que fue desarrollado posteriormente por Labov
en su conocido modelo de variabilidad lingtistica (cf. Labov, 1966, 1972a,
b, 1980; Cedergren / Sankoft, 1974; Sankoff, 1978, etc.), demuestra para el
campo de la fonologia y morfosintaxis la existencia de una variacién
lingtiistica sistematica que se correlaciona con variables sociales. Sobre
esta base Labov elabora el modelo de tiempo aparente, aislando variables
que distinguen el habla de generaciones sucesivas, coexistentes en el
mismo espacio de tiempo, que toma como indicadores de los procesos de
cambio.

Para la investigacién de los desplazamientos de sistemas discursivos,
no sélo de rasgos fonolégicos aislados, surge, sin embargo, una serie de
problemas relacionados con las premisas tedricas que sustentan el enfoque
de Labov. Al igual que Fishman, Labov aisla fenémenos lingtisticos como
categorias abstractas, delimitadas, y las correlaciona sobre la base de dos
continua con estratos sociales, por un lado, y con situaciones definidas por
su grado de formalidad, por el otro. Este acercamiento presupone la
existencia de una relacién directa entre la seleccién de un estilo contex-
tual y el control o la atencién del hablante sobre su propia habla. La
reduccién a un solo factor, el de la atencién, en el modelo de audio-
monitoring, desconoce, sin embargo, la capacidad del hablante de selec-
cionar una variedad lingtiistica (un estilo) de acuerdo con el contexto, y de
utilizarla como recurso de sus estrategias. No toma en cuenta la organiza-
cién pragmatica del discurso y la intencionalidad mutuamente imputada,
entre los hablantes, de toda enunciacién, como rasgos constitutivos del
lenguaje. Reduce asf las diferencias sociales, situativas, la expresividad o la
eficiencia de una variedad, a una problema de la evaluacién en la comu-
nidad de habla, es decir, al rasgo de la reflexividad (cf. Gal, 1979)¢.

En ambos enfoques, el de Fishman y el de Labov, se establece una
correlacién directa, sin articulaciones intermedias, entre los datos lingiifs-
ticos y los sociales. La reduccién misma de los objetos a sus rasgos cuantifi-
cables refleja una concepcién cartesiana del anélisis que presupone una
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ontologia social compuesta de unidades fijas y aisladas; por un lado, las
categorfas sociales de edad, sexo, ingreso, educacién, etc. o las determi-
nantes preestablecidas de una situacién; por el otro, las variantes fonolé-
gicas, en el caso de Labov, y la presencia o ausencia de una lengua en un
contexto dado, en las investigaciones de Fishman. Las correlaciones, sin
embargo, no revelan los procesos subyacentes que producen, mantienen o
cambian las correlaciones; es decir, no explican de qué manera los macro-
factores sociales entran en las estrategias cognitivas, interpretativas, de los
hablantes y afectan las selecciones linguisticas que éstos efectian en la
interaccién verbal.

De Gumperz proviene un acercamiento teérico-metodolégico que
analiza los indicadores de cambio en la interaccién verbal misma y las
relaciona tanto con categorfas pragmaticas (estrategias discursivas, etc.)
como sociolégicas (situaciones comunicativas, redes sociales, clases, etc.).
En uno de sus primeros estudios sobre el sistema de castas en la India,
Gumperz, 1958, ya pudo demostrar que el contacto frecuente entre
miembros de dos sistemas socialmente opuestos no produce ninguna
asimilacién lingiiistica cuando las estructuras sociales permanecen
cerradas y no ofrecen perspectiva alguna de movilidad social. Gumperz
refuté asf la vieja pero todavia muy arraigada tesis de Bloomfield, 1933,
que la frecuencia de contacto y una asimetria social de prestigio entre dos
lenguas explicarian en si el desplazamiento de la lengua subalterna. La
contribucién principal del enfoque gumperziano, que fue reforzada por
sus trabajos de los dltimos afios, consiste en la idea de que los factores
macrosociolégicos no se correlacionan directamente con los factores
lingtifsticos. Intervienen mas bien indirectamente, articulados a través de
procesos cognitivos y estrategias discursivas (cf. Gumperz, 1977, 1982a, b)
que le permiten a los hablantes establecer y reproducir determinadas
relaciones sociales.

Esta conceptualizacién se basa en la observacién de que los miem-
bros competentes de una comunidad social y lingiiisticamente diferencia-
da tiene una nocién de cudl es el estilo o la variedad apropiada en cada
situaciéon. Gumperz sostiene que toda seleccién de estilos discursivos, tanto
los que satisfacen las expectativas relacionadas con un contexto, como
también los que marcan una distincién, forman parte de una estrategia.
Escoger un estilo significa, por lo tanto, evocar valores simbdlicos especi-
ficos, connotados con cada estilo, lo que tiene consecuencias para el proce-
so interpretativo, ya que los interlocutores le imputan una intencién de-
terminada a cada enunciado’.

Toda redistribucién sistemética de elementos lingiiisticos en un con-
texto recurrente, toda reasignacién de recursos linglisticos y pragmaéticos
a funciones determinadas, se comprendera como interpretacién y redefi-
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nicién de los tipos de situaciones y de las relaciones sociales establecidas.
Son los procedimientos interpretativos de la redistribucién recurrente de
recursos a funciones los que producen, en tltima instancia, los procesos de
cambio y desplazamiento lingtistico®.

3. Preservacion y desplazamiento lingiiistico en el Valle del
Mezquital.

Los procesos de cambio socio-econémico y los indicadores de
desplazamiento lingiiistico que habiamos observado en el Valle del Mez-
quital se pueden articular ahora desde una perspectiva integrada.

El conflicto lingtiistico y cultural entre los sistemas discursivos del
esparfiol y del fiafiha se explica como parte del proceso de transformacién
histérica y se expresa en dos tendencias interrelacionadas: una, la domi-
nante, apunta al desplazamiento de la lengua indigena y a la disolucién de
la etnia; la otra, subordinada, recoge los distintos aspectos de resistencia y
refuncionalizacién etnolingtiistica.

En las transformaciones socioeconémicas recientes, ha aumentado
cuantitativa y cualitativamente el tipo y nimero de procesos discursivos y
de eventos comunicativos. Se incrementaron las instancias (cooperativas,
comités, juntas, asambleas, etc.) y los cargos, lo que refleja una mayor
diferenciacién interna de las comunidades y, a la vez, una creciente inte-
gracién a las estructuras regionales. En una perspectiva sociolingiiistica,
todos estos eventos y procesos conforman una estructura compleja de
situaciones comunicativas que se definen como los lugares en los cuales las
tareas de organizacién y las necesidades de la reproduccién social de las
comunidades tienen que resolverse con medios comunicativos, en general
del discurso oral (cf. Hamel, 1982).

La investigacién etnografica nos permite organizar el universo
discursivo del grupo fafnhd, en una primera aproximacién, con una
tipologia que recoge la distribucién de las lenguas®. Observamos que
existen situaciones con reglas de seleccién categéricas en los dos extremos
del continuum fafnhu-espafiol, y una amplia franja de situaciones con
reglas de seleccién optativas entre los dos polos. La observacién etnogra-
fica nos indica aproximadamente el lugar de cada situacién en la organi-
zacién comunal y las tareas principales que se tienen que resolver en ella.
Sélo un analisis discursivo detallado!®, sin embargo, podra identificar la
significacién social de la seleccién de lenguas y de las alternancias lingiifs-
ticas (code-swiching, etc.), como también su articulacién con los procesos
de cambio.

El estudio discursivo de un conjunto de situaciones comunicativas
claves (cf. Hamel, 1986, 1988a), cuya relevancia queda determinada por la
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investigacién etnografica, evidencia que el proceso de cambio —que
vincula los factores socioeconémicos con los cambios discursivos— consiste,
en primer lugar, en una redistribucién social y culturalmente motivada de
las variedades (lenguas, estilos discursivos, etc.) coexistentes en la
sincronia. Resulta poco prometedor, por lo tanto, indagar qué trans-
formacién socioeconémica establece una alta correlacién con qué cambios
lingtifsticos; debemos preguntarnos mas bien cuiles son los procesos
articuladores, interpuestos, que llevan a que los cambios sociales produz-
can transformaciones en los habitos comunicativos del grupo estudiado.
La investigacién nos muestra que, al parecer, los procesos de hegemoniza-
cién sociocultural estan produciendo una reorientacién de los hablantes
hacia nuevas practicas discursivas y preferencias en cuanto al uso de las
lenguas en determinados contextos, lo que sefiala una transformacién de
los sistemas simbélicos y de valores, del estatus y de la identidad étnica
asociados con cada una de las lenguas en juego.

La reorientacién de los hablantes se demuestra, por ejemplo, en la
incorporacién de nuevos tipos de textos, patrones de interaccién verbal,
marcos de referencia discursiva, técnicas de argumentacién, neologismos,
etc. que producen una reestructuracién discursiva al interior de la lengua
indigena.

Uno de los hallazgos novedosos en nuestros analisis discursivos
consiste en la identificacién de dos variedades de registro (con implica-
ciones sociolectales) al interior del fnanhid. Por un lado, existe una varie-
dad formal que se caracteriza por el alto cimulo de préstamos no asimila-
dos del espariol, de transferencias (cambios de cédigo breves que retornan
a la lengua de partida) y por otros rasgos tipicos (entonacién, intensidad)
del estilo formal del espariol administrativo. Aparece en situaciones relati-
vamente formales de caricter institucional (asambleas, reuniones de comi-
tés, conciliaciones del juez local), donde opera como estilo discursivo que
connota el sistema simbélico-cultural del universo discursivo de la socie-
dad nacional.

Contrastando con esta variedad existe otra, el nanhud informal coti-
diano, que se distingue significativamente de la anterior en cuanto a la
ausencia de transferencias y de préstamos no asimilados. El surgimiento
de una nueva variedad formal relativamente reciente!! al interior de la
lengua indigena tiene varias implicaciones en el contexto de nuestro
debate. Significa, en primer lugar que esta variedad probablemente des-
plaz6é otra variedad formal anterior del fafhu, reservada a los eventos
rituales y formales. Implica, en segundo lugar, una mayor hegemoniza-
cién cultural en el nivel discursivo-lingiiistico, ya que el estilo formal
connota la formalidad de los ambitos institucionales en la sociedad
dominante. El analisis revela que es usado tipicamente como elemento de
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una estrategia discursiva con el propésito de manifestar, al interior del
universo indigena, la competencia del locutor en el discurso institucional
espafol. En una serie de situaciones de crucial importancia para la organi-
zacién y reproduccién de la sociedad indigena, ya ocurrié un desplaza-
miento importante en el nivel lingiiistico-discursivo, lo que subordina este
tipo de eventos comunicativos a la esfera de la soc1cdad nacional. Por
ultimo cabe mencionar que la existencia de la variedad formal podria
reflejar una cierta vitalidad del fafihi y su sistema discursivo, especial-
mente en caso de estabilizarse, ya que no se ha producido la conocida
reduccién de formas y funciones que lleva a un "monoestilismo" caracte-
ristico de las lenguas en un estado avanzado de extincién (cf. Giacalone
Ramat, 1979; Dorian, 1981).

Como lo demuestra esta reestructuracién discursiva al interior del
universo indigena, los procesos reales de desplazamiento y resistencia se
revelan como mucho mas complejos y multifacéticos de lo que sugiere el
concepto de "language shift" sobre un eje linear.

4. Esquemas culturales, estructura discursiva y cédigo lingiiistico:
3 niveles de articulacién del conflicto y desplazamiento lingiiistico.

Una de las caracteristicas mas interesantes y reveladoras de este
proceso consiste en la existencia de frecuentes desfases y rupturas entre
diversos componentes del universo discursivo bilingiie. Estas rupturas
transforman la base interpretativa del grupo, es decir, sus patrones cultu-
rales de interaccién e interpretacién del mundo (cf. Hamel, 1988b). Modi-
fican, en otras palabras, la relacién entre el lenguaje y la experiencia
cultural histéricamente acumulada. Es tan solo sobre este telén de fondo
que se tornan comprensibles los cambios en la superficie lingiiistica, o sea,
los procesos de desplazamiento, sustitucién o transformacién de las estruc-
turas lingtisticas mismas, en un sentido estrecho.

En el Valle del Mezquital, observamos por lo menos dos modalidades
en esta ruptura que expresan un desfase entre los componentes del
desplazamiento, tal como se refleja de manera esquematica en la siguiente
grafica:

| |]] espacio discursivo A (lengua hegeménica A: espaiiol).

— espacio discursivo B (lengua subalterna B: lengua indigena).

CL cédigo lingtiistico

ED estructura discursiva

EC esquemas y experiencias culturales

R ruptura entre CL/ED y EC (entre produccién y apropiacién).
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MODALIDAD 1 MODALIDAD 2
espacio dis-
CLED CLT ED EC EC cursivo A
FC CL/F

NAREm IR

/ [ { / contacto Yy

/ R / sobreposi-
! | | | cibn Ay B

CL/ED EC CL/ED

espacio dis-
EC EC  CL/ED pa
cursivo B
: | 4 —— tempo
paso 1 paso 2 pasol paso 2

En algunos casos, el proceso de hegemonizacién lleva a una apropia-
cién forzada de nuevos procedimentos o cédigos lingiiisticos en la lengua
dominante. Esto sucede tipicamente en tres campos de crucial importancia
para el conflicto interétnico: en la escuela bilingtie (cf. Hamel, 1984b,
1988¢), en los aparatos locales y regionales de organizacién politica (cf.
Sierra, 1987, 1988a) y juridica (Sierra, 1988b; Hamel, 1990), y en una
serie de situaciones de contacto del grupo indigena con instituciones y
agencias externas a la comunidad (cf. Hamel, 1987).

En un inicio los nuevos cédigos lingtisticos permanecen, por lo
menos parcialmente, incomprensibles porque los hablantes indigenas no
pueden establecer una relacién entre ellos y su propia experiencia
biografica acumulada. En la escuela bilingiie primaria, por ejemplo, los
alumnos, padres y miembros del comité escolar se ven enfrentados con un
universo discursivo que no estd arraigado en su experiencia cultural, por
lo menos bajo su modalidad actual. Por esta razén no estan en condiciones
de captar plenamente el funcionamiento del sistema escolar. Encontramos
un fenémeno parecido en el aparato del poder politico, sobre todo en
cuanto a su relacién con las instancias externas a la comunidad: las
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jerarquias politicas superiores y las diversas instituciones comerciales y
burocréticas. Son particularmente los indigenas mayores los que carecen
de la experiencia necesaria en estos ambitos, por lo cual dependen de
intermediarios culturales, como pueden ser los maestros y otros dirigen-
tes modernos.

Alcanzamos una segunda fase (paso 2) en estos procesos de desplaza-
miento cuando los ciudadanos indigenas involucrados comienzan a com-
prender los enunciados y cédigos que anteriormente les eran incompren-
sibles, porque ya adoptaron los modos de apropiacién de la experiencia
social correspondiente. Podemos observar este proceso en el comporta-
miento verbal y cultural de los nuevos dirigentes que actian como inter-
mediarios entre las dos culturas. Debido a las relaciones asimétricas de
dominacién, sélo pueden adquirir esta competencia incorporando los
modos de apropiacién cultural (es decir, el habitus, cf. Bourdieu, 1980) de
las formaciones sociales hegemoénicas en espacios centrales de su vida, lo
que refleja en no pocos casos una reorientacién y un cambio de estatus
étnico. La apropiacién de las nuevas formas de organizacién se vehicula
en estas ocasiones a través de las nuevas estructuras discursivas ligadas a
los patrones culturales dominantes y al espafiol. Vemos que un proceso de
desplazamiento de esta naturaleza excluye la lengua indigena y la expe-
riencia cristalizada en ella a través de un procedimiento de dos fases
consecutivas.

Una segunda modalidad de desplazamiento que revela el anilisis
empirico se inicia con la transformacién de la base interpretativa de la
etnia, es decir, con el cambio de los esquemas culturales y los procedi-
mientos interpretativos. Sobre la base de este cambio, la sustitucién de la
lengua indigena se puede realizar con mayor facilidad. Podemos observar
este proceso en una serie de situaciones institucionales internas de las co-
munidades, como en las conciliaciones y asambleas que se desarrollan en
lengua indigena. Los mismos dirigentes, especialmente los maestros, in-
troducen estructuras discursivas nuevas (pase de lista, actas, protocolos, in-
formes) o técnicas de argumentacién provenientes de la sociedad nacional.
Una vez que estos nuevos patrones estan sélidamente arraigados, habien-
do causado una transformacién del universo conceptual del grupo indige-
na, es mas facil que se produzca el paso al espafiol y un desplazamiento
del fiaftht mismo, tomando en cuenta las relaciones de poder desfavo-
rable para la etnia indigena.

Constatamos que en ambas modalidades de desplazamiento se
produce una ruptura que podemos interpretar como contradiccién entre
la produccién social de las experiencias colectivas y su apropiacién
lingtiistico-discursiva. Esta ruptura se supera una vez que se cierre el ciclo,
es decir, cuando el proceso de desplazamiento haga converger nueva-
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mente las experiencias y las modalidades discursivas de su apropiacién y
organizacién (paso 2).

Como hemos visto, el conflicto lingiiistico y el proceso de cambio se
articulan en por lo menos tres dimensiones que podemos discernir analiti-
camente en niveles diferenciados!?:

— los esquemas y procedimientos culturales que incluyen los estilos
discursivos;

— las estructuras discursivas que comprenden una serie de categorfas
pragmaéticas como las estrategias discursivas, los patrones de
interaccién verbal, las técnicas de argumentacion, etc.; y

— los codigos y estructuras lingtiisticas mismas, incluyendo las alternancias
de cédigos y la variacién interna (social, situativa) de cada lengua.

Si tomamos en cuenta que existen desfases en el cambio y desplaza-
mientos entre los diferentes niveles, queda en evidencia que un enfoque
reduccionista que abarca solamente la superficie de las formas linguisticas
(presencia-ausencia de una lengua), en un sentido estructuralista, no pue-
de dar cuenta de los procesos reales de desplazamiento, ya que se le esca-
pan los procedimientos subyacentes mas fundamentales. Tampoco se sos-
tiene el esquema dualista (lengua dominante vs. lengua dominada) en el
cual se basa implicita o explicitamente la mayorfa de los enfoques socio-
lingiifsticos que analizan las situaciones de bilingiiismo social (cf. la critica
en Hamel / Sierra, 1983). Debemos partir mas bien de un conflicto entre
discursos como partes indisociables de la praxis social en que se insertan.
Las relaciones de dominacién se manifiestan a través de multiples expre-
siones complejas. De ninguna manera corresponden a un esquema sim-
plista que vincule el espafiol exclusivamente con la sociedad y el discurso
dominante, y el fiafihu con la etnia indigena y el discurso dominado.

En sintesis, el proceso de desplazamiento y resistencia lingiisticos
que observamos en el Valle de Mezquital no se puede interpretar como
efecto inmediato, cuasi mecéanico, de los cambios socioeconémicos, politi-
cos y ecolégicos ocurridos. Se manifiesta, por el contrario, como fragmen-
tacién cultural y ruptura entre diferentes dimensiones del universo sim-
bélico-discursivo bilingtie de la etnia indigena. El efecto fundamental se
vehicula tipicamente —no en la superficie lingiistica— sino en el nivel de
las estructuras discursivas y esquemas culturales subyacentes.

En las rupturas y desfases entre dimensiones discursivas se articula la
relacién entre macro-factores socioeconémicos y procesos lingiisticos a
través de los procesos cognitivos e ideolégicos que revalaan las relaciones
interétnicas, redistribuyendo los recursos lingiiisticos y discursivos en los
ambitos sociales y culturales de la etnia. Se transforman asf, mediante una
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reinterpretacién de funciones y valores lingiisticos, las relaciones de po-
der entre las lenguas en conflicto, lo que desencadena, en dltima instan-
cia, los cambios sociolingiiisticos mismos.
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NOTAS

1. El pueblo indigena fiafiht constituye con 306.190 hablantes (censo de 1980) el quinto
grupo en importancia numérica de los aproximadamente 5.2 millones de indige-
nas mexicanos que se distribuyen en 56 grupos lingiiisticos. Mas del 25% de los
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nafihies habita el Valle de Mezquital, situado a 160 km de la Ciudad de México.
En las zonas rurales de esta regién, este grupo indigena alcanza una alta concen-
tracién de un 80% de los habitantes. Aproxim. el 70% de ellos es considerado bilin-
giie, el resto monolingiie en lengua indigena. Fl pueblo fiafiht es mas conocido
por su nombre en ndhuatl, ofomi, que significa "cazadores” o "flechas de pajaros” (cf.
Soustelle, 1937). Dado que en la actualidad el grupo reivindica cada vez mas el uso
de su nombre en su propia lengua, 7iafihi (descencientes del pueblo iihid), nos
adherimos a esta opcién y utilizamos €l nombre propio, legitimo de este pueblo.

2. Ver resiimenes y referencias bibliograficas en Fishman, 1972; Cooper, 1982; Fasold,
1984; Hamel, 1988a.

3. Este y otros enfoques similares se remontan al modelo de factores propuestos por
Haugen, 1966.

4. Para América Latina, ver los trabajos de Myers, 1973; Godau / Politi, 1981; von
Gleich, 1982; G6mez Barranco, 1982; Roth Seneff et al., 1986; Roth Seneff, 1986;
Weller, 1986, y en Hamel / Lastra / Mufoz Cruz, 1988.

5. Con esto los autores resuelven una importante paradoja estructuralista que consiste
en el hecho de que la eficiencia comunicativa, postulada como producto de la
homogeneidad lingiiistica, no disminuye sensiblemente en periodos de cambio
lingiiistico, es decir, cuando se reduce la homogeneidad del sistema lingiistico.

6. En las investigaciones clasicas de Labov, 1966, 1972a, b, sin embargo, que dieron ori-
gen a toda una corriente dentro de la sociolingiiistica, se vislumbra una ruptura
entre las correlaciones de variables lingiiisticas y sociales, que por definicién no
establecen una relacién causal a priori, y las muy sugerentes y lucidas conclusiones
interpretativas que, a todas luces, se basan en fuentes etnogrificas mis amplias
que rebasan el disefio metodolégico, pero cuyo aporte no se introduce sistematica-
mente.

7. En este sentido, la variacién no se concibe como funcién de la formalidad de la
situacién de la atencién autorreflexiva que los hablantes le presten a su habla; se
define mas bien como recurso de las estrategias discursivas correspondientes.

8. En contextos diglésicos, por ejemplo, donde existe una distribucién asimétrica de los
potenciales simbélicos y de las adscripciones de prestigio entre las lenguas, se pue-
de interpretar un cambio sistemdtico en los habitos comunicativos de una persona
como expresién de un deseo de cambiar de estatus social o etnolingiiistico (indige-
nas a campesinos, campesinos a obreros). Esto se refleja también en situaciones
institucionales (asambleas, actos, etc.) cuando los miembros de una comunidad ya
no consideran legitimo y adecuado el uso de su lengua aut6ctona en ellas.

9. Fl esquema que se puede establecer para la mayoria de las comunidades investigadas
contiene los siguientes apartados:

Grupo A: Predominio del fanhd.

Grupo B: Tendencia: fiafihia — mafhi/espaiiol.
Grupe C: Tendencia: fiainhi/espaiiol — espafiol.
Grupoe D: Predominio del espafiol.
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La dpologia completa se encuentra en Hamel, 1988a, y Hamel / Mufioz, 1988.

10. El espacio limitado no nos permite explicar aqui el modelo de analisis que utilizamos.
Se trata de un acercamiento que recoge proposiciones de la pragmatica, la
etnometodologia, de la sociolingiiistica interpretativa y de la sociologia de la
reproducién simbélica; distingue entre varios niveles de organizacién discursiva y
de anilisis (cf. Hamel, 1982, 1984a, 1987, 1988a; Sierra, 1987, 1988a).

11. En su etnografia clasica sobre los fafihds Soustelle, 1937, alin no registré una
diferenciacién marcada al interior de la lengua indigena. Sus ejemplos del discurso
oral tampoco reflejan las caracteristicas tipicas de la acumulacién de préstamos no
asimilados y de transferencias al espafiol.

12. Esta diferenciacién implica la necesidad metodolégica de analizar cada nivel por
separado, para reconstruir posteriormente las relaciones, rupturas y tensiones
entre ellos.





